Over het waarderen
van erfgoed

Toen de uitnodiging voor de werkconferentie over De techniek van het waarderen van de Rijksdienst voor het Tekst
Cultureel Erfgoed bij mij binnenkwam, had ik even iets van ‘Daar heb ik helemaal geen verstand van’ Maar het
was vooral het woordje ‘techniek’ dat die reactie veroorzaakte, ‘techniek’ heeft voor mij altijd de betekenis van
‘moeilijk’ en ‘specialistisch’ In tweede instantie dacht ik echter ook: ‘hoezo waarderen, ongewaardeerd erfgoed
is geen erfgoed. Erfgoed is uiteindelijk erfgoed omdat het gewaardeerd wordt.

Maar op zo'n bijeenkomst met deskundigen uit de archieven, de
archeologie, het roerend erfgoed en het gebouwd erfgoed, het
immaterieel erfgoed en het landschap, lijkt het allemaal wat com-
plexer te zijn. Vooral als je gewend bent om vanuit het immaterieel
erfgoed sterk te denken aan erfgoed dat door mensen in gemeen-
schappen in stand wordt gehouden vanuit een sterke band met
tradities en lokale of regionale identiteiten.

Waardering of waarderen

Het is merkwaardig te bemerken dat waardering door het publiek,
dat zo centraal staat bij de volkscultuur, bijna een marginaal ver-
schijnsel is voor de andere erfgoedcollega’s. Daar wordt de discus-
sie niet gevoerd over de waardering van het erfgoed, maar over
het waarderen van het erfgoed. Het scheelt maar een paar letters,
maar die onderstrepen een wereld van verschil. Het discours in de
wereld van de archieven, de archeologie en het roerend en onroe-
rend erfgoed gaat vooral over welke criteria we kunnen gebruiken
om vast te stellen of iets van waarde is. Feitelijk gaat het daarbij
om de vraag of er vaste criteria te formuleren zijn, het liefst zo
universeel mogelijk, om te bepalen wat er wel en niet voor het
nageslacht bewaard en behouden moet blijven.

Die vraag is uiteraard al moeilijk te beantwoorden binnen één
discipline, laat staan als je dat voor alle erfgoed disciplines wilt
gaan doen. Het wordt nog moeilijker wanneer je merkt dat veel-
gebruikte woorden niet dezelfde begrippen dekken in de
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verschillende disciplines. Zo blijkt het woord ‘authentiek’in de
archieven te betekenen dat het onomstotelijk vaststaat dat die
brief door die persoon is geschreven, terwijl ‘authentiek’in musea
betekent dat het voorwerp echt is en geen namaak, hoewel er ook
oude imitaties kunnen zijn die ook het predikaat‘authentiek’

Erfgoed kan alleen bestaan
als er een draagvlak voor is.

kunnen krijgen. Terwijl anderen het begrip weer gebruiken voor
de manier waarop het voorwerp, of het gebouw, of de traditie
wordt beleefd. Kortom, het was bij tijd en wijle een interessante
spraakverwarring van bijkans bijbelse proporties.

Waarde wordt toegekend

Uiteindelijk zijn er natuurlijk geen universele criteria waar al het
erfgoed op getoetst kan worden om haar waarde te meten.

Als de organisatoren van de dag hun kennis van Kant's Kritik der
Urteilskraft wat hadden opgepoetst, dan hadden ze kunnen weten
dat deze al in 1790 aantoonde dat schoonheid nooit een attribuut
van een object kan zijn, maar er van buitenaf, door een waarnemer
wordt opgeplakt. Het lijkt erop dat vooral kunsthistorici veel
moeite met Kant hebben. Zo heet het handboek van Gombrich,
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één van hun coryfeeén, dan ook Eeuwige Schoonheid en dat is
nogal een uitspraak. In feite zeg je daarmee dat de beleving van
schoonheid of een aangeboren eigenschap van de mens is, of dat
het een van God verkregen onderscheidingsvermogen is. De
geschiedenis toont echter aan dat de beleving van schoonheid
niet voor alle mensen en voor alle tijden identiek is.

Archeologen maken het zich niet zo moeilijk, die erkennen simpel-
weg dat waarde niet is, maar alleen kan worden toegekend. Daar-
bij is de hoeveelheid informatie die een opgravingsplek kan
opleveren voor onze kennis van het verleden van groter belang

Bij erfgoed zonder draagvlak
kun je spreken van relicten
uit het verleden, maar niet
over erfgoed.

dan de voorwerpen zelf. Daarom zijn archeologen vaak ook
minder geinteresseerd in potten met goud die soms opduiken,
die mogen dan 'waardevol'zijn in geldelijke zin, maar zijn vaak
‘waardeloos' in informatieve zin.

Rol van deskundige

Wat vooral opviel op deze werkconferentie was het grote accent
op de deskundige als de hoeder van het erfgoed. Het is de expert
die de aan het erfgoed ‘toegekende waarde moet expliciteren om
richting te geven aan behoud, ontwikkeling en gebruik en om
maatschappelijk draagvlak voor het erfgoed te laten ontstaan’
Terwijl je toch zou denken dat erfgoed per definitie datgene is wat
door (groepen in) de samenleving de moeite waard gevonden
wordt om te behouden en dus erfgoed alleen kan bestaan omdat
er een draagvlak voor is. Erfgoed zonder draagvlak is zeker vanuit
de volkscultuur ondenkbaar. Zonder draagvlak kan je alleen spre-
ken van relicten uit het verleden, maar niet over erfgoed.
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Door het gebruik van het begrip ‘erfgoed’is de waardering ervan
een gegeven. Dit inzicht werd echter niet door iedereen op de
bijeenkomst gedeeld, de dagvoorzitter prof. Frans Grijzenhout liet
zich ontvallen dat het gebruik van het begrip erfgoed feitelijk de
doodsverklaring van een fenomeen is, hij had dat wat genuanceer-
der mogen uitdrukken,

Eén van de acht stellingen die een rol speelde in de discussie was
dat de rol van de experts is het doen van geobjectiveerde, beargu-
menteerde en verifieerbare uitspraken over de waarde van erf-
goed’op basis van de'kennis, kunde en ervaring’van de deskun-
dige. Deze waardering moet dan een 'transparante manier van
waarderen'bevorderen die de samenleving inzicht verschaft in het
waarderingsproces van de experts. Bijna als een nagedachte is er
dan nog een zinnetje in de stellingen dat het perspectief van de
expert en de leek elkaar kunnen aanvullen. Vanuit de experts
gezien is er geen twijfel over de vraag‘Wie is de chef' Ik had
gedacht dat we verder waren met de democratisering van het
begrip ‘erfgoed; maar die misvatting is uiteraard voor eigen
rekening.

De meest intrigerende stelling op de conferentie was de laatste:
‘Waarde-uitspraken dienen onafhankelijk van besluitvorming te
worden gedaan’ Zo'n uitspraak geeft stof tot nadenken, wat wordt
hier bedoeld? Kun je de stelling ook omdraaien? Besluitvorming
dient onafhankelijk van waarde-uitspraken gedaan te worden; een
volstrekt betekenisloze stelling, want niemand neemt besluiten
zonder een waarde oordeel. Als in dat besluit de waarde van het
erfgoed niet tot uitdrukking komt, dan komt dat omdat er kenne-
lijk hogere waarden zijn die tot een andere besluitvorming leiden.
Met deze stelling geven de erfgoed deskundigen waarschijnlijk
aan dat ze niet op de stoel van de politiek moeten gaan zitten en
dat is maar verstandig ook.

Rondedans van drie spelers

Het beoogde debat over het waarderen van het erfgoed werd in
feite gehinderd doordat men zich onvoldoende heeft gerealiseerd
dat het discours zich rond drie kristallisatiepunten voltrekt.

Er vond in feite een voortdurende dialoog plaats tussen het open-
baar bestuur, het publiek (of zo u wilt: de gemeenschap) en
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van het erfgoed

de wetenschappelijke wereld. Er vindt een voortdurende uitwis-
seling plaats tussen wetenschappelijke kennis, maatschappelijk
draagvlak en de politiek vertaling daarvan in besluitvorming. In
restrictieve zin met wet- en regelgeving die beperkingen oplegt
en in positieve zin sturend en stimulerend door middel van
subsidies.

Deze drie spelers zijn in een voortdurende rondedans om het
verleden verwikkeld, niemand heeft daarin het primaat, ieder wel
een eigen rol. De teneur van de werkconferentie van de Rijksdienst
Cultureel Erfgoed was toch een beetje dat de deskundigen de
boventoon dienen te voeren in de discussie en dat bestuur en
publiek gecommitteerd, dan wel mede-betrokken moeten wor-
den. Dat is een gevaarlijk standpunt, want dan is de deskundige
ook gehouden om een antwoord te formuleren op de uitdaging
die Herman Pleij ons voorzette in zijn slotbetoog van de studie-
dag. Namelijk dat’het ook de moeite waard is om vast te leggen
wat je niet de moeite waard vindt om te bewaren voor het nage-

slacht, wellicht vinden ze dat over 500 jaar wel veel interessanter
dan wat je nu voor ze geselecteerd hebt!

Dynamisch erfgoed

Wat we als erfgoed beschouwen is voortdurend aan verandering
onderhevig, al komt er wellicht meer bij dan er af gaat. De archie-
ven worstelen al veel langer met dat probleem en daar heeft men
zich gerealiseerd dat’het onmogelijk is om op een zinvolle manier
het begrip erfgoed te gebruiken op het moment dat een archief
wordt gevormd_ Dat kan alleen achteraf gebeuren als er enige tijd
overheen is gegaan en die tijd ligt in de Archiefwet vast. Maar dat
wettelijke kader lost het probleem niet op, want er zullen toch
keuzes moeten worden gemaakt. Dat doet de archivaris naar eer
en geweten, maar altijd wel op basis van de inzichten die in die
tijdsperiode gelden. Inzichten, die net als het begrip ‘schoonheid’
geen eeuwigheidswaarde hebben. Met die onvolmaaktheid zullen
we moeten leven in erfgoedland, het verleden is nooit af. b
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